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ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 

LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/473/2021/AI 

Recurso de Revisiòn: RR/473/2021/AI. 
Folios de Solicitudes de Informaciòn: 281196721000008, 

Ente PÙbliço Responsable: Secrelaria de Obras Pùblicas del Estado de Tamaulipas, 
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo, 

Victoria, Tamaulipas, a diecinueve de enero del dos mil veintid6s, 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/467/2021/AI, formado 

con motivo del recurso de revisi6n interpuesto por .  

generado respecto de la solicitud de informaci6n con numero de folio 

281196721000008 presentada ante la Secretaria de Obras Publicas del Estado de 

Tamaulipas, se procede a dictar resoluci6n con base en los siguientes: 

A N T E C E D E N T E S: 

PRIMERO, Solicitud de Informaci6n. El once de octubre del dos mi! 

veintiuno, se hizo una solicitud de informaci6n através de'laPlataforma Nacional de 

Transparencia a la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Tamaulipas, la cual 

fue identificada con el numero de folio 281196721000008, en la que requiri6 lo 

§iguiente: 

"Siendo la fecha del dia 9 de octubre del ailo 2021, .yo r . .l, estudiante de la Universidad 
Autonoma de Tamaulipas, realizo esta soficitud de informaci6n sobre obras pOblicas 
realizadas en el Municipio dfJ Victoria a qu;en corresponda para fines informativos y 
educativos. A continuaci6n,- ei<preso fa informaci6n que saNcito sea proporc;onada: Detalles de 
105 gastas en generaI de la cpnstrucci.6n del parque recreativo Niflos Héroes, ubicado en la 
colonia Ninos Héroes, sienrjo sus entrecalles, la calle Juan Alvarez y la Calle Castillo de 
Chapultepec, Calle Francisco Montes de Oca y la calle Manuel de la Peiia. Esperando 
respuesta concreta "yoetal/ada de la informacl6n solicitada anteriormente. "(Sic) 

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El nueve de noviembre del dos 

mil veintiuno,el Titular d~ la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, a través 

del Sistema de Solidtudes de Acceso a la Informaci6n de Tamaulipas, (SISAI), anex6 
el oficio SOP/DJTAIP/2021/001038, mismo que a continuad6n se transcribe: 

"OFIC/O No. SOPIDJTAIP120211001038. 
Cd. Victoria, Tam, a 4 de Noviembre del.2021 

[' . .l 

En relaci6n a su soficitud de Informaci6n POblica, recibida en la Secretaria de Obras POblicas, 
a través del portai de internet habilitado para tal efecto, con numero de folio 
281196721000008 en donde manifest6 su interés en obtener la siguiente informaci6n: 

"Siendo la fecha del dia 9 de octubre del ano 2021, yo [. .], estudiante de la Universidad 
Aut6noma de Tamaulipas, realizo esta soficitud de informaci6n sobre obras publicas 
realizç1das en el Municipio de Victoria a quien corresponda para fines informativos y 
educativos. A continuaci6n, expreso la informaci6n que solicito sea proporcionada: 
Detal/es de los gastos en generaI de la construcci6n del parque recreativo Niflos Héroes, 
ubicado en la colonia N;nos Héroes, siendo sus entrecal/es, la calle Juan Alvarez y la Calle 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



Castillo de Chapultepec, Calle Francisco Montes de Oca y la calle Manuel de la Pena. 
Esperando respuesta concreta y detalfada de la informaci6n solicitada anteriormente. "sic 

Para dar respuesta a su petici6n se realizaron las siguientes acciones: mediante oficia numero 
S.O.P./DJTAIP/2021/001017, el suscrito solli,it6 al Ing. Ricardo Quintanilla Gal/egos en su 
caracter de Director GeneraI de Proyectos y Licitaciones de la Secretaria de Obras Publicas, 
que atendiera la solicilud de informaci6n mencionada con anterioridad. 

Por su parte, en atenci6n a dicho requerimiento el Ing. Ricardo Quinlanilla Ga/Jegos en su 
canlcter de Director Generai de Proyectos y Licitaclanes de la Secretaria de Obras Pùbllcas, 
ad}unto caratula del contrato (Anexo 1) mediante oficio SOP/SSPUDGPU2021/000426 de 
fecha 27 de octubre del presente ano. 

En consecuencia y en atenci6n a su soficitud, es de mi interés reiterarle que se allega caratufa 
del contrato anexo, misma que detalla el gasto generaI de la construcci6n relativo a su 
solicitud.: ... " (Sic) (Firma legible) . 

TERCERO. Interposicion del recurso de revisiono Inconforme con lo anterior 

el once de noviembre del dos mil veintiuno, el particular presento recursO de 

revisi6n mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como lo autoriza el 

articulo 158, numeraI 1 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidadi""· 

manifestando como agravio lo siguiente: 

"El motivo de esta queja radica en que la conlestaci6n de la soficitud no contiene e/ archivo 
senalado (cara/ula) que se menciona se me ad}un/a, a falta de esto no puedo saber los datos 
exactos de la solicilud se realiz6, por lo cual salicito se adjunte dicho archivo para contestar de 
manera efectiva la pregun/a planteada" (sic) 

CUARTO. Turno. En diecinueve de noviembre del dos mil veintiuno, se 

orden6 su ingreso estadistico, el cual le correspondio conocer a la ponencia del 

Comisionado Humberto Rangel Vallejo, para su analisis bajo la luz del articulo 168, 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de 
Tamaulipas. 

QUINTO. Admision. En fecha veintidos de noviembre del dos mil veintiuno 

se admiti6 a tramite el presente medio de impugnaci6n, y se declar6 abierto el periodo 
de alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias habiles, contados a partir del 

siguiente en que fuera notificado el proveido en menci6n, las partes manifestaran lo 
que a su derecho conviniera. 

SEXTO. En fecha treinta de noviembre del ano dos mi! veintiuno, el Titular 

de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizo lIegar mediante oficialia de 
partes de este I nstituto , entre otros documentos el siguiente contrato: 
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ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. DE ACCESO A 
LA INFORMACI6N Y DE PROTECCI6N DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 

(Sic) 

~ ,. 

MODALIDADES DE LA CONVOCATORIA 

. !PORUCITACIONPUBUCA(XI IPORIWIlTAClON{ l 

AUTORIZACION OEINVERSI6N 

DATO$ DEL OONTfUJtS.TA.··, 

~:-~ 
D~C~I.PCiON y loçAI,JZJ\C~N DE LOS lRABAJOS 

§STRUCC'ON D~P"QUE DI' BARAlON'AoS Hé;'O-,.-.-EN-LA-C-OL-ON-,,-,,-AQ-'-H-é-.O-E", 
EH CO. VlCTOru", TAM. 
- ._.,' . ',- . 

rIiONTÒS . 

DII8 CalÒMirlO 100 (elENI 

) L'OGe 4 '7 

RR/473/2021/AI 

SÉPTIMO. Cierre de Ins.truccion. Consecuentemente el dos de diciembre 
del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracciones Vy VI, de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Publica del Estado de Tamaulipas, se 

notifico el cierre del periodo de instruccion y se procediò a la elaboraciòn de la 
presente resoluciòn. 

OCTAVO. Vista a la recurrente. Tomando en cuenta que el Sujeto Obligado 

adjunto una respuesta a la presente solicitud, con fundamento en lo establecido en el 

articulo 158, numerai 1, de la Ley de Transparencia local de este Òrgano Garante 
comunicò a la recurrente que contaba con el término de quince dias hébiles, a fin de 

que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva 
cuenta recurso de revisiòn, elio con independencia de la resoluciòn que se dicte en el 
presente. 

Cabe hacer menciòn, que las pruebas documentales que obran en el 
expediente se desahogan por su propia y especial naturaleza, y que no existe 
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diligencia pendiente de desahogo, por lo tanto, se orden6 proceder a emitir la 

presente resoluci6n. 

En virtud de todo lo anterior, este Organismo revisor procede a emitir la 

resoluci6n en cuesti6n bajo el tenor de los siguientes: 

c O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO. Competencia. El Pieno del Instituto de Transparencia y Acceso a 

la Informaci6n de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de revisi6n, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, 

fracci6n IV, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo 

con lo previsto en los articulos 42, fracci6n Il, 150, fracciones I y Il, de la Ley Generai 

de Transparencia y de Acceso a la Informaci6n PUblica, 17, fracci6n V, de la 

Constituci6n Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 168, fracciones I y Il, de la ." i"~) 
;,'1 

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas. 

~, ì_~: 

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis' .' ., 

de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnaci6n que nos ocupa, 

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revisi6n, por tratarse de una cuesti6n de orden publico 

y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

Judicial de la Federaci6n, con los siguientes datos: Novena Época; Registro: 164587; 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 

Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES 
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE 
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73. 
ùltlmo parrafo, 74, fracci6n III y 91, fracci6n 1/1, de la Ley de Amparo, las causales de 
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficia, sin 
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se 
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que 
para elio sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la 
suplencia de la queja deficiente, pues san dos figuras distintas: el analisis oficioso de 
cuestiones de orden pubI/co y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi. foda vez quel 
se reitera. el primero de /05 preceptos, en el parrato aludido, estab/ece 
categ6ricamente que /as causa/es de improcedencia deben ser analizadas de oficio; 
imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a /os tribuna/es de segunda instancia de 
amparo, conforme al ultimo numeraI invocado que indica: "si consideran infundada la 
causa de improcedencia ... tI; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, 
ya que el legislador no sujet6 dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la 
prOmovente del recurso de revisi6n para que procediera su estudio. En consecuencia, 
dicho analisis debe lIevarse a cabo lo a/egue o no alguna de /as partes actuantes en 
/os agravios y con independencia a la obligaci6n que la cilada ley, en su t1rtfculo 76 Bis, 
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema 
distinto relativo al fondo del asunto." (Sic) 
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cnGC49 ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACI6N Y DE PROTECCI6N DE DATOS 
PERSONAlES DEL ESTADO DE TAMAUllPAS RR/473/2021/AI 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestién de 
orden pOblico. 

Por lo que se tiene el medio de defensa, presentado dentro de 105 quince dias 

hébiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, contados 
a partir de 105 veinte dias habiles que el Sujeto Obligado tiene para responder la 

solicitud de informacién o al vencimiento del plazo para dar su respuesta, en cual se 
explica continuacién: 

Fècha de:/aì;çllicitud: 11 deocltjt>re(jeI2b~l .• 
Fecha de respuesta: 09 de novi.embre del 2021 . 

. Tllri1)il"i0,·p;ira./a:irit!'rp0s'içij3rlj d~1 .·()~1.1b,gein()vi~inprè;'élJJJ:1dè·di$lèÌ!l!lrS!, 'aìrìiçcJ~ 
•. ~ecurì;ode.rè;'i~.i!>n: ." . . "dèl~iiQ Zb~1:':L':~i"!:;i'!'J:~:\!: .. 
Interposicion del recurso: El 11 de.noviembre del.2021. (segundo dfa 

habil) 
()ias inhiibilès. . Satìado$y; domingos. 

De la revisién a las constancias. y documentos que obran en el expediente, se 
advierte que el particular manifesté en su interposiciénlos,iguiente: 

nEI motivo de esta queja radica en que liicontestaci6h de la solicitud no contiene el 
archivo sena/ado (caratulaj:._que se meT!ciona :se -me adjunta, a falta de esto no puedo 
saber /os datos exactos de 'la solicitud se realiz6, por lo cual solicito se adjunte dicho archivo 
para contestar de manere efealiva la pregunta pla'nteada" (sio) 

En suplencia dela quejadeficiente y con fundamento en el articulo 163 de la 
Ley de Transparenciay .Acceso a la Informaci6n de Tamaulipas, de lo cual 

previamente transcrito se advierte que el particular se agravia de la entrega de 
informaci6n incompleta, encuadrando lo anterior en el articulo 159, fraccién IV de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién POblica del Estado de Tamaulipas. 

Ahora bien, el sobreseimienlo deviene, loda vez que, la solicilud del particular 

consislié en conocer 105 gastos en generai de la construccion del parque 

recreativo Niiios Héroes, ubicado en la colonia Niiios Héroes, 

En alencién a dicha solicitud, en fecha once de octubre del dos mil 

veintiuno, el Tilular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizo lIegar 
una respuesla por medio del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién 

(SISAI), inconforme con lo anlerior la particular comparecié ante este érgano garante, 
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interponiendo recurso de revisi6n argumentando como agravio la entrega de 

informaci6n incompleta. 

Ahora bien es de resaltar que, el Titular de la Unidad de Transparencia del 

Sujeto Obligado, durante el periodo de alegatos, ingres6 una respuesta 

complementaria por medio del correo electr6nico de este Instituto en la que anex6 el 

la caratula del contrato de obra publica en la cual se aprecia que el imporle del 

contrato es de 3'705,050.81 (M/N). 

Por lo anterior se tiene a la seiialada como responsable, modificando con elio 

lo relativo al agravio manifestado por la particular, En virtud de lo anterior, la causai 

de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fracci6n 

III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pliblica del Estado de 

Tamaulipas, que establece lo siguiente: 

"ARTicULO 174. 
El (ecurso sera sobreseido, en fodo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
afguno de 10s siguientes supuestos: 

111.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque. de tal manera que el 
recurso de revisi6n quede sin materia; y ... " (Sic) 

De una interpretaci6n del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados seiialados como responsables en un recurso de revisi6n, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnaci6n quede sin materia, sobreseyéndose en todo 

o en parte. 

Atendiendo a la informaci6n anterior, este Instituto de Transparencia determina 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte 

recurrente, ya que se proporcion6 una respuesta complementaria en la etapa de 

alegatos a su solicitud de informaci6n de fecha once de octubre del dos mi! 

veintiuno, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la materia de 

inconformidad de la promovente. 

Sirve de sustento a lo anterior, 105 criterios jurisprudenciales, con 105 siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VII 1.30. J/25; 

Pagina: 1165, y Novena Época; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 
Parte - SCJN Primera Secci6n - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 
Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: 
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ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
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"SOBRESEIMIENTO EN EL JU/CIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTicULO 90" FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMIN/STRATIVO POR REVOCACION DE LA 
RESOLUCION IMPUGNA DA, ES NECESARIO QUE. SE SA T/SFAGA LA PRETENS/ON 
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN ,CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN 
APTITUD DE REITERARLO. El art/culo 215, tercer pàrrafo, del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, estab/ecia que a/ contestar la demanda 
o hasta antes del cierre de la instrucci6n, la autoridad deirlandada en el juicio de nulidad podia 
revocar la resoluci6n impugnada, mientras que e/ articulo 203, fracci6n IV, del citado 
ordenamiento y vigencia, prevela que procedia el sobreseimiento cuando: "Ia autoridad 
demandada deja sin efecto el acto impugnado. ". Por otra parte, mediante decreto publicado 
en el Diario Oficial de la Federaci6n el lo. de diciembre' de 2005 que entrò en vigor el lo. de 
enero del ano siguiente, tue expedida la Ley Federai de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, la cual, en sus articulos 90., fracci6n W, y 22, ultimo parrafo, establece lo 
siguiente: "Artfculo 90. Procede el sobreseimiento: o •• IV. Si la autoridad demandada deja sin 
efeeto la resoluci6n o acto impugnados. siempre y:cuando se satisfaga la pretensi6n 
del demandante. " y "Articulo 22 ... En la conteslaci6n de la demanda, o hasta antes del cierre 
de la instrucci6n, la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resoluci6n impugnada. ". Asi, la referida causa de sobreseimiento sufri6 una 
modificaci6n sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto 
debido a la revocaci6n administrativa de la autoridad demandada, es necesario que 
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus 
agravios. siempre que 105 fundamentos y motivos en 105 que la autoridad se apoye para 
revocar fa resoluci6n impugnada evidencien cfaramente su voluntad' de extinguir el actà de 
manera piena e incondicional sin quedar en aptitud de re(terarfo. "(Sic) 

"CONTENCIOSO ADMIN/STRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTOPREVISTA EN 
EL ARTicULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY, FEf!1ERAL DEPROCÈDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION. DEL ACTO./MPUGNADO 
SA TlSFACE LA PRETENS/ÒN DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de 
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, las autorfcfact~s no pued~fJ ,revocar sus actos si en 
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede ,el]uicio de lesividad. 
Asimismo, la autoridad competente padra rtiJvocar sus aetos antes de iniciar el juicio de 
nulidad o durante el proeeso. En el primer supùesto, ser4 suficiente que la revocaci6n extinga 
el acto administrativo impugnado, quedanqo la autoridad, en algvnos casos, en aptitud de 
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocaci6n acotllece una vez'iniciado el juic;o de nulidad 
y hasta antes del cierre de instrucci6n, para que se acf,ua/ice la causa de sobreseimiento a 
que se retiere el preeepto inqicado es requisito que, se satisfaga la pretensi6n del 
demandante, esto es, que là',extinci6n dè/ acto atienda a: lo efeclivamente pedido por el actor 
en la demanda o, en su caso, en' '1a, ampliaci6n, p'ero'· vinculada a la naturaleza de/ acto 
impugnado. De e~ta' j1],anef? .. , confor~~ al .precepto indicado, el 6rgano jurisdiccional 
competente del Tribun~f ~ederal de Jusficia Fiscal yAdministrativa, previo al sobreseimiento 
del juicio de nu/idad, debe analizar si' la revocaci6n satisface las pretensiones del 
demandante, ,pues, dfi'otro modo déb,era còntinuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anferior 
eS asi, toda vez que el sobreseimienfò en el juicio de mJ/idad originado por la revocaci6n del 
acto durante là ,secuela, procesal ilo 'debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo 
contrario ç;anstituitfa, una violaci6n al principio de acceso a la justicia tute/ado por el articulo 17 
de là Constituci6n Politica de 10sEstados Unidos Mexicanos." (Sic) 

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la senalada como 

responsable, trae comoconsecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones de 
la recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad de la 
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipòtesis prevista en el articulo 174, 

fracciòn III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuestiòn. 

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo 

en los articulos 169, numerai 1, fracciòn I y 174, fracciòn III, de la Ley de 
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

recurso de revisi6n interpuesto por el particular, èn contra de la Secretaria de 
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Obras Publicas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado 

modificò su actuar, colmando asi las pretensiones de la recurrente. 

TERCERO. Versi6n publica. Con fundamento en 105 articulos 67, fracciòn 

XXXVI y 75, fracciòn I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Publica 

deLEstado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

haran publicas, asegurandose en' todo momento que la informaciòn reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portai de Internet del I nstituto , asi como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, debera hacerse en formato de versiòn publica, en el que se teste o 

tache toda aquella informaci6n que constituya un dato personal, cuya publicaciòn esta 

prohibida si no ha mediado autorizaciòn expresa de su titular o, en su caso, de quien 

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fracciòn XXXVI; 110, fracciòn III; 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn de Tamaulipas y Capitulo 

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificaciòn y desclasificaciòn de la 
informaciòn. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numerai 1, fracciòn I, 174, 

fracciòn III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Publica del Estado 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisiòn, interpuesto con motivo 

de la solicitud de informaciòn con numero de folio 281196721000008, en contra de la 

Secretaria de Obras Publicas del Estado de Tamaulipas, de conformidad con 105 

razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente resoluciòn. 

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a la recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecho con la presente resoluciòn, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciòn y 

Protecciòn de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federaciòn, lo anterior de 
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién 
Publica del Estado de Tamaulipas. 

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn 

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno ap10/04/07/16. 

ARCHIVESE el presente asunto como concluido. 
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ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. DE ACCESO A 
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Asi lo resolvieron por unanimidad. ellicenciado Humberto Rangel Vallejo y las 

licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran. 

Comisionados del Instituto de Transparencia, y Acceso a la Informacion de 

Tamaulipas. siendo presidente y ponente el primero de los nombrados. asistidos por 

el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo. mediante 
designaci<;in de fecha veintidos de septiembre del dos mi! veinte. en términos del 

articulo 33. numerai 1. fraccion XXX. de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica de Tamaulipas. del Institutode Transparencia, de Acceso a la 

Informacion y de Proteccion de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, quien 

autoriza y da fe. 

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
Comisionada 

Lic. 5 Adria 

Lic. 

l1.-iJ /}#I<PY' ' 

Rosalba Iv~~obinson Teran 
Comisionada 

~, 
'R' fJ t~J 
r~l h 

"J 
',\.'; ';t 

~,~ 

I Padilla 

HOJA DE FIRMA$ DE LA RESOLUCI6N D ADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISI6N RR/473/2021/AI. 

ACBV 
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